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Rezumate

Corneliu-Liviu Popescu, Remediile disponibile in cazul intreruperii voluntare si
generalizate a serviciului public al justitiei.

Rezumat: In caz de intrerupere voluntari si generalizati de magistrati a serviciului
public al justitiei, dreptul intern roman, in contradictie cu art. 13 din Conventia
europeand a drepturilor omului, nu prevede niciun remediu efectiv in scopul
remedierii pretinselor violari ale dreptului de acces la instantele judecatoresti si/sau
ale dreptului la un proces intr-un termen rezonabil. Remediile judiciare sunt iluzorii,
intrucat ele necesitd desfasurarea activitatii de instantele judecatoresti, remediile
administrative nu sunt susceptibile de efect util sau nu asigura o procedura echitabila,
in timp de remediile constitutionale care sunt independente de activitatea instantelor
judecatoresti (exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul poporului
si cererea de solutionare a unui conflict juridic de naturd constitutionald intre
autoritatile publice), chiar daca sunt remedii reale, sunt susceptibile sa remedieze
situatia victimei si se deruleazd in mod echitabil, totusi ele nu au caracter efectiv,
nefiind accesibile potentialei victime.

Cuvinte cheie: Justitie. Instante judecitoresti. Intreruperea serviciului public.
Dreptul de acces la instantele judecatoresti. Dreptul la un proces in termen rezonabil.
Remediu efectiv.

Cristi Danilet, S-a pierdut umanul din judeciator? O reflectie asupra evolutiei
jurisprudentei constitutionale privind convingerea judecatorului si rostul justitiei

Rezumat: Lucrarea analizeazd evolutia jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Romaéniei privind conceptul de convingere a judecétorului, urmarind transformarea
acesteia 1n trel momente decisive: Decizia nr. 171/2001, care a consacrat o viziune
formalist-legalista ce separa constiinta morald de actul de judecatd; Decizia nr.
778/2015, ce redeschide spatiul ratiunii morale prin distingerea dintre constiinta
morald a persoanei si constiinta juridicd formata la finalul procesului; si Decizia
nr. 47/2016, care reconfigureaza structura convingerii judiciare prin instituirea
standardului indoielii rezonabile — introdus deja prin Noul Cod de procedura penala in
2014 si consfintit constitutional — ca mecanism de obiectivare a certitudinii in materie
penala, controland totodatd subiectivitatea deliberarii. Studiul aratd ca parcursul de
la formalismul din 2001 la prudenta metodologica din 2016 nu reprezinta o evolutie
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liniard, ci o succesiune de corectii doctrinare care reflecta tensiunea dintre legalitate
sl umanitate.

Lucrarea sustine ca justitia nu poate fi redusa la aplicarea silogistica a normei, intrucat
judecata implicé o forma de ratiune morala ce nu poate fi eliminata fara a compromite
sensul actului jurisdictional. Analiza comparativa cu traditia europeand a echitatii, cu
filosofia hermeneutica si cu literatura contemporand privind rolul judecatorului arata
ca convingerea nu este o expresie a subiectivismului, ci o operatiune deliberativa in
care se intalnesc ratiunea, experienta si responsabilitatea fatd de om.

Concluzia studiului este ca ,,umanul din judecétor” nu a disparut, ci a fost treptat
redefinit: restrans n 2001, recontextualizat in 2015 si disciplinat epistemic in 2016.
Restaurarea echilibrului dintre lege si constiintd necesitd insa masuri institutionale
concrete — in special in formarea judecatorilor, in cultura motivarii si in practica
controlului constitutional — pentru ca justitia sd ramana un act de sens, nu doar un
mecanism formal.

Cuvinte-cheie: convingerea judecatorului, constiintd, justitie constitutionala,
echitate, ratiune morala, umanism juridic, reforma institutionala.

Dezideriu Gergely, Dinamica ,infractiunilor de ura” in ecosistemul discriminérii si
a factorilor care influenteaza investigarea actelor induse de motive discriminatorii
in logica jurisprudentei CEDO si a perspectivelor academice. Set de date nr. 1:
wheincalcare”

Abstract: Cercetarea academica privind infractiunile motivate de ura a evidentiat
numeroase critici legate de dificultatile conceptuale si institutionale in recunoasterea
motivatiilor discriminatorii. Printre acestea se numara ambiguitatea definitiilor,
tensiunile dintre criminalizarea urii si protectia libertatilor individuale, dar mai ales
obstacolele institutionale precum sarcina probei si standardele probatorii excesive.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) ofera un reper esential,
dar si controversat. Instanta nu utilizeaza o terminologie fixa pentru ,,infractiuni de
urd”, ci recurge la formule variabile — ,,incidente declansate de atitudini suspectate
de discriminare”, ,,motive discriminatorii” sau ,,infractiuni motivate de prejudecati”
— ceea ce reflectd o abordare conceptuala fluida dar si fragmentata.

Investigarea jurisprudentei CEDO 1in care nu se constatd incélcarea art. 14 releva
existenta unor tipare recurente ce limiteaza recunoasterea explicitd a discriminarii
in cauzele privind infractiuni motivate de urd. Aceste tipare se manifestd sub
forma inflatiei probatorii, prin aplicarea unui standard excesiv de ridicat al
probelor; a decuplarii faptelor de motivele discriminatorii, prin privilegierea
circumstantelor individuale in detrimentul contextului structural; a validarii formale
a investigatiilor, chiar si atunci cand acestea sunt superficiale sau nu examineaza
motivatia discriminatorie; si a acceptarii explicatiilor alternative, care neutralizeaza
suspiciunile de discriminare. In ansamblu, aceste tipare evidentiazi faptul ci art.
14 ramane subsumat cadrului probatoriu si procedural, constatarea cauzalitatii cu
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motivatia rasistd avand caracter exceptional. O evaluare completa a acestor rezultate
reclama, 1nsd, suprapunerea cu jurisprudenta CEDO 1n care se constata incalcarea
art. 14, pentru a surprinde limitele si potentialul real al acestei garantii normative la
nivel european.

Cuvinte-cheie: infractiuni de ura, discriminare, motivatie rasista, inflatie probatorie,
validare formala, decuplarea faptelor de motivele discriminarii, cadru probatoriu,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Roland O. Thomasson, Dosarul Revolutiei vs. Procurorul Militar Citilin Ranco
Pitu: ,,Fiecare structurd a Armatei dupa ianuarie 1990 a concluzionat ca teroristii
nu exista”

Rezumat: Fostul procuror militar general Catédlin Ranco Pitu a sustinut in repetate
randuri 1n presa romaneasca ca, dupa ianuarie 1990, ,fiecare structura a Ministerului
Apararii”, ,,fara exceptie” - Aviatia, Marina, Comandamentul de Aparare Antiaeriana
a Teritoriului (CAAT), Infanteria si Tancuri —, ar fi ajuns la concluzia ca ,,teroristii” -
asa cum erau numiti presupusii loialisti care luptau in numele lui Nicolae Ceausgescu
in luna decembrie 1989 - nu existau. Acest articol examineaza exact aceleasi
documente pe care le invoca Pitu - colegul meu, Andrei Ursu, si cu mine detinem
o copie a Dosarului Revolutiei - pentru a demonstra cé realitatea este exact opusa:
toate aceste structuri ale Ministerului Apararii au sustinut cé ,teroristii” au existat.
De ce conteaza acest lucru? Conteaza pentru ca reprezintd o hartie de turnesol a
capacitatii procurorului de a spune adevérul despre decembrie 1989 si, prin urmare,
invalideaza Rechizitoriul in sine, care acopera uciderea si ranirea a mii de victime.
O astfel de afirmatie evident falsa despre rapoartele ulterioare actiunilor ar trebui sa
ridice semne de intrebare cu privire la credibilitatea fostului procuror militar general
Ranco Pitu.

Cuvinte-cheie: Generalul Catilin Ranco Pitu, Dosarul Revolutiei, teroristii,
Ministerul Apararii, victimele Revolutiei, declaratii false



